SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 656/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T

B, -(0pcného advokatom JUDr. Viktorom Mlynekom, Starova 43,
Nitra, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 9 Cdo 112/2021

z 27. aprila 2022 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 25. jula 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) aj prava na pokojné uZivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj ¢l. 152 ods. 4 ustavy uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 9 Cdo 112/2021 z 27. aprila 2022 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie najvysSieho sudu®). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec
vratit najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho si stazovatel uplatiuje finanéné
zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujuci stav veci:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 4 C 41/2013-459
z 26. oktobra 2018 zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel ako zalobca domdhal néhrady Skody
na zaklade prekdzky riadneho uzivania nehnutel'nosti (byvalych muni¢nych skladov), ktoré kupil
od zalovan¢ho v predmetnom konani (Slovenskd republika zastupend Ministerstvom obrany



Slovenskej republiky). Tato prekdzka uzivania mala spocivat v nedostatku protokolarneho
odovzdania prevedenych nehnutelnosti pre nebezpecenstvo vyplyvajuce z opakujicich sa nalezov
municie v danom objekte, ako aj zo samotného vyskytu municie. Okresny sud vec pravne posudil
podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Obciansky zadkonnik*) a prijal zaver, ze zalobca nepreukéazal porusenie pravnej povinnosti
zo strany zalovaného spocivajuce v tom, ze zalovany ako predavajuci nebol schopny ani v lehote
viac ako 7 rokov po uzatvoreni kipnej zmluvy odovzdat’ zalobcovi ako kupujicemu Specifikované
nehnutelnosti ako predmety kipy, ¢im mu mal znemoznit’ uzivanie prevedenych nehnutel'nosti.
Podla okresného sudu zalovanému ziadny pravny predpis a ani zmluva neukladali, aby
protokolarne nehnutel’'nosti zalobcovi odovzdal, aby vystavil Zalovanému potvrdenie o tom, Ze sa na
ktapenych nehnutel'nostiach nenachadza municia, priCom ziadnym dokazom ani nebolo preukazané,
Ze by sa cvi¢na municia ¢i odpad na kupenych nehnutelnostiach nachadzali. Ni¢ teda objektivne
nebranilo zalobcovi zaCat' nehnutelnosti uzivat, ked’Zze do ich uzivania vstipil uz okamihom
nadobudnutia vlastnickeho préava (§ 123 Obcianskeho zdkonnika). Nad rdmec dovodov absencie
porusSenia pravnej povinnosti sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca nepreukdzal ani existenciu
Skody ako dalSieho predpokladu na priznanie jej ndhrady. Krajsky sud v Trencine (dalej len
»odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom ¢. k. 17 Co 106/2019 z 30. aprila 2020 napadnuty
rozsudok okresné¢ho stdu potvrdil a zalovanému nepriznal ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal stazovatel' dovolanie. Pripustnost’ a zaroven
dovodnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud ale
dovolanie staZovatel’a napadnutym uznesenim odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti zotrvaval na stanovisku, Ze Zalovany pochybil a porusil
svoju povinnost’ spocivajicu v protokolarnom odovzdani predmetu prevodu. Stazovatel' zdoraznil,
ze predmetny prevod nehnutelnosti bol realizovany v rdmci osobitného ponukového konania ako
odpredaj prebyto¢ného majetku Statu — byvalych muni¢nych skladov. Vklad vlastnickeho prava bol
povoleny 14. marca 2011. Odo dia povolenia vkladu az do dia podania zalobného navrhu
5. februara 2013 nebol Zalobcovi predmet prevodu protokolarne odovzdany a nie je protokolarne
a dokonca nijako odovzdany ani do podania ustavnej staznosti. Stazovatel preto uviedol, Ze
zalovany tymto prakticky znemoznil stazovatel'ovi uzivanie tychto prevedenych nehnutel'nosti.

4. Pravnou otazkou, ktorou podmienil staZzovatel' podanie svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1
CSP bolo posudenie ¢i § 588 Obcianskeho zakonnika zakladd zakonnu povinnost’ predavajuceho
odovzdat’ predmet kiipy kupujicemu, ak je predmetom kipy nehnutel'nost’, a ¢i poruSenie takejto
zakonnej povinnosti zaklada narok na ndhradu Skody podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
S pravnym posudenim vSeobecnych sudov (stazovatel nepreukdzal jeden zo zdakladnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zdkonnika — porusenie pravnej
povinnosti zalovaného, ktora stazovatel' podriadil pod § 588 Obcianskeho zdkonnika) stazovatel
sice nesuhlasil, ale tvrdil, Ze skutkovy stav danej veci bol v prisluSnom spise riadne
zdokumentovany. Pritom malo byt’ bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze ¢i uzZ municia (bez
ohl'adu na jej charakter — cvi¢na alebo ostra), alebo odpad bez ohl'adu na to, na ktorych pozemkoch



sa nachadzali (¢i uz na pozemkoch, ktoré boli predmetom prevodu, alebo na tych, ktoré sice neboli
predmetom prevodu, ale st aj priamo susediace v predmetnom areéli), tam nemali ¢o robit.
Stazovatel' teda namietal, ze sudy vSeobecného sudnictva v kazdej inStancii vratane najvyssicho
sudu v danej veci rozhodovali formalisticky a v rozpore s procesnou zasadou iura novit curia
zamerali skumanie poruSenia pravnej povinnosti len na zdklade stazovatelom namietaného
porusenia povinnosti vyplyvajicej z § 588 Obcianskeho zakonnika. Stazovatel teda konStatoval, ze
jeho povinnostou ako Zalobcu bolo iba zdokumentovat’ a preukazat skutkovy stav dotknutych
nehnutel'nosti, municie a odpadu. Jeho povinnostou vSak uz nebolo vyhladavat pravne normy
verejného prava, ktoré sa vztahuji na skladovanie a manipuldciu s danymi odpadmi alebo municiou
(a ktoré mohli byt konanim Zzalovaného poruSené, pozn.). Toto malo byt podla stazovatela
povinnostou vseobecnych sidov konajucich o predmetnej zalobe. A zaroven mali tieto sudy
posudit, ¢i Skoda stazovatel'ovi nevznikla prave v pri¢innej suvislosti s poruSenim ustanoveni
niektorého z tychto pravnych predpisov, ktoré mali prave konajice sudy identifikovat’. Avsak sudy
vSetkych troch inStancii tato svoju povinnost’ opomenuli, v om st'azovatel identifikoval poruSenie
¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj ¢l. 152 ods. 4 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. V nadvéznosti na poruSenie uz uvedenych c¢lankov Ustavy staZovatel naviazal aj poruSenie
svojho zakladného prava vlastnit’ majetok a nakladat’” s nim, resp. prava pokojne uzivat svoj
majetok. Stazovatel’ bol preto presvedceny, ze na doviSenie ochrany jeho porusenych zdkladnych
prav by bolo vhodné a ucelné mu priznat' finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré
povazoval za primerané k zavaznosti poruSenia zo strany najvyssieho sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného pradva na stdnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na sudny
prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy (Cl. 46 ods. 2 Ustavy), povinnosti Statnych organov
na ustavno-konformny vyklad zdkonov (¢l. 152 ods. 4 ustavy), ako aj prava vlastnit’ a pokojne
uzivat’ svoj majetok (¢l. 20 ods. 1 tustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu), resp. nesplnenie
podmienok na vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 4 ustavy)
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Namietané poruSenie zakladného prdava na sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy:

8. Ustanovenie €l. 46 ods. 2 ustavy upravuje zékladné pravo na pristup k sadu vo veci, o ktorej
rozhodol organ verejnej spravy. Tato Gstavnd norma upravuje primarne pravo toho, kto tvrdi, ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom (v tomto

pripade zdkonom ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov)
splnenych podmienkach na std, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia.



9. V predmetnej veci stazovatel’a nie su Ziadne pochybnosti, Ze napadnuté uznesenie najvyssiecho
sudu bolo vydané na zaklade stazovatelovho mimoriadneho opravného prostriedku v civilnom
konani (o nahrade Skody, pozn.). Predmetnému konaniu nepredchadzalo rozhodovanie spravneho
organu v spravnom konani. Vo svojej ustavnej staznosti stazovatel ziadnym spdsobom
nezdévodnil, akym sposobom malo byt v tomto pripade porusené jeho zakladné pravo na pristup
k sudu podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy.

10. Ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire uZ formuloval pravny nazor (pozri napr.
V. US 359/08, IV. US 153/2021), podl'a ktorého ma nedostatok oddvodnenia ustavnej staznosti
(alebo jej Casti) vyznamné procesné dosledky. Je zékladnou povinnostou stazovatela, v danom
pripade navySe zastipeného kvalifikovanym pravnym zastupcom, aby co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu konkrétnych prav poskytovanu
ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie st'aznosti obsahovat’
najmé pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Iba uvedenie clankov ustavy
v petite Ustavnej st'aznosti nie je dostatocnym dévodom na zaver, ze mohlo dojst’ k ich poruseniu,
ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zdver formulovat’ aspon na ucely prijatia
staznosti na d’alSie konanie.

11. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sidom. V tejto suvislosti ustavny sid uz opakovane
konstatoval, ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa domdha, nielen oznacenim prislusnych c¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruSeniu, a navrhnut’ v tejto stvislosti dokazy.

12. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netykalo formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale najméd esencidlnych obsahovych ndlezitosti ustavnej st'aznosti
(absencia akejkol'vek argumentécie stazovatel'a vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zékladného
prava vlastnit’ majetok), ustavny sud stazovatel'a nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej
staznosti (m. m. II. US 58/2019, I. US 351/2019).

13. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud odmietol ustavnu
staznost’ stazovatela v stlade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavhom sude prvotne pre
nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti a v kontexte namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 2
ustavy aj podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude, t. j. ako zjavne neopodstatnenu.

Namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces
a ustavno-konformného vykladu zakonov:

14. Stazovatel’ svoj dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP odovodnil iba tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskimatelné, arbitrarne a nedalo odpoved na jeho zasadné odvolacie
argumenty. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni v tomto kontexte uviedol, Ze za vadu konania
vzmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu, ale len to, ze ho neoddvodnil
objektivne uspokojivym spdésobom (7 Cdo 187/2021). Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim



odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika
jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 420 pism. f) CSP.

15. Stazovatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolanie
pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spofiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Napriek tomu, ze st'azovatel’ vo svojom dovolani nedostato¢ne formuloval pravnu otazku, ktora
v praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, najvyssi sud v napadnutom uzneseni zdoraznil, ze
posudil jeho dovolanie podl'a obsahu. Nasledne najvyssi sud konstatoval, ze ,,zdkladnym ucelom
kupnej zmluvy v zmysle § 588 OZ je odplatny prevod vlastnickeho prava k predmetu kupy, pricom
ak je predmetom kupnej zmluvy nehnutelnost, zavizok previest' vlastnicke pravo, resp. umoznit
nadobudnutie vlastnickeho prava k nej, bude splneny zabezpecenim vsetkych pravnych
predpokladov na to, aby doslo k zapisu viastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech
kupujuceho. Zapis viastnickeho prava k predmetu kupy v prospech kupujiiceho sa zaroven povazZuje
aj za splnenie povinnosti predavajiceho odovzdat predmet kupy kupujucemu v zmysle § 588 OZ.
V prejednavanom spore nie je sporné, Ze Zalobca sa na zdklade uzatvorenej kupnej zmluvy
so zalovanou stal vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti, ¢im boli naplnené podmienky prevodu
viastnickeho prava vo forme kupnej zmluvy podla § 588 OZ. Rozhodnutim katastralneho organu
o povoleni vkladu vlastnickeho prdava Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam sa Zalobca stal
viastnikom predmetnych nehnutelnosti, zaroven tymto bola splnend povinnost Zalovanej odovzdat
predmet kipy Zalobcovi. Zalobca ako viastnik ma podla § 126 ods. 1 OZ pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prdava neopravnene zasahuje; najmd sa méze domahat vydania veci
od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Preto ak Zalobca tvrdi, Ze je poruSené jeho viastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam, ma v zmysle § 126 ods. 1 OZ cely rad pravnych prostriedkov,
ktorymi sa moze domdhat ochrany svojho vlastnickeho prava (napr. Zaloba na zdrzanie sa
neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava). “.

17. Z uz uvedeného bodu je zrejmé, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni adekvétne zaoberal
pravnym posudenim, na zaklade ktorého konajlice stidy zamietli stazovatel'ovu Zalobu. Napriek
tomu st’azovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti nespochybnioval zévery najvyssieho sudu tykajice sa
porusenia pravnej povinnosti podla § 588 Obcianskeho zdkonnika (aj ked’ s nimi nesuhlasil), ale
vo svojej argumentécii sa posunul tak, ze ak Zalovany neporusil nim namietanu pravnu povinnost,
mali konajtice sudy na zaklade ustalené¢ho skutkového stavu najst’ in pravnu povinnost’, ktora mal
(mohol) Zalovany porusit’. Na tato argumentéciu ale najvyssi sud ani nemohol zareagovat’, pretoze
ju stazovatel’ prvykrat predniesol az vo svojej ustavnej staznosti.

18. Vo vztahu k tejto namietke staZzovatel'a v jeho Ustavnej st'aznosti plati, ze pokial’ stazovatel’
v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni az v konani pred ustavnym stidom
namietku, ktord mohol efektivne uplatnit’ a neuplatnil v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny
sud na jej posudenie nema pravomoc (III. US 149/04, III. US 90/03, I1I. US 135/03, II. US 30/09,
Iv. US 76/2012, 1. US 26/2014, 1. US 350/2016). Pri rozhodovani vieobecného stidu v konani,
ktoré¢ho je stazovatel’ uCastnikom, totiz stazovatel nemoze len pasivne vyckavat' na rozhodnutie



a v pripade, ak je preitho nepriaznivé, napadnut’ ho tstavnou staznostou podanou tstavnému sudu,
ale v zdujme ochrany svojich prav sa ma snazit’ ovplyvnit’ v§eobecny sid svojou argumentéaciou
eSte pred jeho rozhodnutim.

19. Ked’Ze stazovatel’ namietku tykajicu sa povinnosti konajticich sudov proaktivne najst’ zdkonnt
povinnost’, ktort mohol zalovany v predmetnom konani porusit’, nevyuzil v konani pred dovolacim
sudom, ustavny sud tuto Cast’ Gistavnej st'aznosti (smerujucej podla staznostného petitu iba proti
rozhodnutiu dovolacieho sudu, pozn.) tykajicu sa dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre jej nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude].

20. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP sa ustavny sud stotoziuje
s hodnotenim samotného najvysSieho sudu, Ze iba samotny nesuhlas stazovatela so zavermi
najvyssieho sudu nemoze oddévodnovat’ porusenie jeho zédkladného prava na stidnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces. Obdobny zaver plati aj k stazovatelom namietanému poruseniu
povinnosti ustavno-konformného vykladu zékonov podl'a €l. 152 ods. 4 Ustavy. Totiz ak staZzovatel
nesthlasi s pravnym zaverom stidov, neznamena to, Ze tieto k nemu dosli na zédklade neustavného
vykladu zdkonov. Zavery najvysSieho sudu st uUplne logické a zrozumitel'né vo vztahu k obom
dovolacim dévodom. Najvyssi sud najprv vysvetlil, v ¢om ma spocivat’ podstata tychto dovolacich
dovodov, anasledne vysvetlil, pre¢o v stazovatelovom pripade tieto dovolacie dovody neboli
naplnené.

21.V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatneni staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat' taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost” poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, IIl. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat' zadver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopradvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

22. Ustavny sud preto ustavni staznost’ stazovatela vo vztahu k namietanému poruseniu &l. 46
ods. 1 ustavy,¢l. 152 ods. 4 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru [nad ramec casti vo vztahu
k dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktori uz odmietol pre nepripustnost’,
pozn.] odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Namietané porusSenie zdkladného prdava vlastnit’ a pokojne uZivat’ svoj majetok, ako aj
nesplnenie podmienok na vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava:

23. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti deklaroval, Ze okrem zékladného prava na sidnu
ochranu, resp. jeho prava na spravodlivy proces malo byt napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
porusené aj jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok. Porusenie tohto prava stazovatel' odovodnil iba



ako nasledok porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu. Pretoze ustavny std v predoslej
stati dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuje medzi napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu a pravom stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru taka pric¢inna
suvislost’, ktora by umoziiovala vyslovit’ jeho poruSenie, neprichddza v tomto pripade do tivahy ani
vyslovenie poruSenia zékladného prava stazovatela vyplyvajiaceho z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, resp.
prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

24. Vo vztahu k oznacenému ¢l. 20 ods. 4 ustavy ustavny std na zaver dodava, Ze v civilnom
konani, v ktorom bolo v kone¢nom dosledku vydané aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, sa
nerozhodovalo ani o vyvlastneni alebo nutenom obmedzeni vlastnickeho prava (ale o ndhrade
Skody, pozn.), a preto medzi napadnutym uznesenim a oznacenym ¢l. 20 ods. 4 Gstavy absentuje
akdkol'vek pricinna suvislost'.

25. Aj v tejto poslednej Casti (¢l. 20 ods. 1, 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) ustavny sud
odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

26. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’al§ich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



